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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga

suda Marine Kosovi¢ Markovié, predsjednice vijec¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i

Jelene Raji¢, ¢lanica vijeéa, te vie sudske savietnice lvane Jasprica Konjuh,

zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja. kojeg
zastupa odvijetnica iz Odvietnickog drustva

protiv rie§enja tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa

Mihanovica 9, klasa: UP/1-344-07/22-01/25, urbroj: 376-05-3-22-5 od 12. svibnja

2022., uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi pristupa i zajednitkog koriStenja elektronicke komunikacijske

infrastrukture i druge povezane opreme, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 4. listopada
2023.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/22-01/25, urbroj:
376-05-3-22-5 od 12. svibnja 2022.

lI.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

[ll.  Ova presuda objavit e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje
1. Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da tuZitelj ima poloZene elektroniCke
komunikacijske vodove u ulici u Gradu Dubrovniku u elektronickoj

komunikacijskoj infrastrukturi i drugoj povezanoj opremi infrastrukturnog operatora

te se koristi elektronickom komunikacijskom infrastrukturom i
drugom povezanom opremom infrastrukturnog operatora bez sklopljenog ugovora
(tocka |. izreke). Tockom ll. izreke naprijed navedenog rieSenja nalaZe se tuZitelju da
u roku od 8 dana od zaprimanja tog rjeSenja uskladi obavljanje djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga u ulici u Gradu Dubrovniku s élankom
30. stavkom 2. Zakona o elektronié¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17 .-dalje: ZEK) na nadin da ugovorno uredi pristup
i zajednicko kori§tenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme s infrastrukturnim operatorom |
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U sluéaju da tuzitelj ne postupi po naredbi iz tog rjeSenja odgovornoj osobi biti
¢e izredena novéana kazna (tocka lll. izreke).
2. TuZitelj u tuZbi navodi da je dono$enju pabijanog rieSenja prethodilo rie§enje od
18. ozujka 2022., u kojem je HAKOM rjeavao pitanje tko je obvezan snositi troSkove
izmjestanja elektronicke komunikacijske infrastrukture (EKI ili DTK). Taj zahtjev je
uputilo drustvo Istice da je u tom rjeSenju od 18. oZujka
2022., HAKOM podinio niz nezakonitosti jer je pogre$no utvrdio da je tuzitelj
infrastrukturni operator za podruéje cijelog projekta RVKID i to iako u pobijanom
rieSenju HAKOM uopée nije naveo Ginjenice po kojima bi tuZitelj trebao biti
infrastrukturni operator za cijelo to podrugje te utvrdio niz Sinjenica iz kojih proizlazi da
su infrastrukturni operatori u spornom podruéju ili Grad Dubrovnik ili drustvo
iako je u zasebnim postupcima utvrdio da je infrastrukturni operator na
spornom podrucju Temeljem pogresno utvrdenog €injeni¢nog
stanja HAKOM je tuzitelju nametnuo nezakonitu obvezu snosenja troSkova izmjestanja
infrastrukture iz élanka 26. stavka 4. ZEK-a. Stoga je protiv tog rjeSenja od 18. oZujka
2022., tuzitelj bio prisilien podnijeti upravnu tuzbu.
2.1. Istiée da se ne koristi elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom i drugom
povezanom opremom u ulici u Gradu Dubrovniku bez sklopljenog
ugovora. HAKOM-u su 14. sijeénja 2022., dostavljena dva popisa trasa, popis 24 trase
za koje je sam HAKOM utvrdio da su kabeli polozeni temeljem ugovora izmedu Grada
Dubrovnika i prednika tuzitelja drustva (sporna trasa . trasa u
ulici u Dubrovniku obuhvaéena je unutar 24 trase na podrucju Nove
Mokosice) te popis dvije trase za koje HAKOM-u nije sporno da tuZitelj koristi iste
temeljem ugovora s Takoder je HAKOM u tijeku postupka
koji je prethodio dono$enju prvog rieSenja od Grada Dubrovnika zatraZio ogitovanje
radi utvrdivanja éinjeniénog stanja te od strane Grada Dubrovnika potvrdeno da je
ugovor sklopljen pa proizlazi da je ovim rjeSenjem HAKOM suprotan sam sebi. Nadalje,
HAKOM navodi da je iz oéitovanja tuZitella od 6. travnja 2022., vidljivo da isti ne
osporava Ccinjenicu da je infrastrukturni operator u
ulici u Gradu Dubrovniku i da tuzitelj nije osporio niti je na bilo koji nacin
doveo u sumniju istinitost &injenica utvrdenih u postupku inspekcijskog nadzora. Upire
na stranu 4. obrazloZenja prvog rie$enja HAKOM-a kojeg citira. Takoder, HAKOM je
dana 26. sijeénja 2022. (znadi prije dono$enja prvog rieSenja) donio rjedenje kojim je
obustavljen postupak pokrenut na zahtjev Grada Dubrovnika za utvrdivanje
infrastrukturnim operatorom za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu/pod upravijanjem Grada
Dubrovnika i za utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Takoder upire na stranu 5.
prvog rieSenja HAKOM-a od 18. oZujka 2022.
2.2. Konaéno, smatra da HAKOM iznosi kontradiktorne zakljucke te tuZitelju stavlja
na teret da u ulici u Gradu Dubrovniku koristi elektroniCku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu infrastrukturnog operatora
bez skloplienog ugovora te tuZitelja utvrduje infrastrukturnim
operatorom. Ugovor koii je sklopio tuZitelj s Gradom Dubrovnikom se zanemaruje te
se priznaje status upravitelja DTK na istoj trasi, dok s druge
strane obustavlja postupak pokrenut na zahtjev Grada Dubrovnika da se
proglasi infrastrukturnim operatorom. Smatra da je HAKOM trebao
utvrditi tko je zapravo infrastrukturni operator za spornu trasu u ulici u
Dubrovniku, a $to sve u postupku nije utvrdeno zbog ¢ega predlaZe ponistiti rjesenje
tuZenika i naloZiti mu da tuZitelju naknadi trodak upravnog spora, odnosno podredno
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ponistiti rjeSenje tuZenika i predmet vratiti na ponovni postupak uz naknadu tro§kova
ovog postupka.
3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu navodi da se tuZitelj poziva na rieSenje tuzenika
od 18. ozujka 2022., koje je predmet ocjene zakonitosti u drugom upravnom sporu.
TuZitelj pokusava nametnuti stav da ima legaino poloZene elektronicke komunikacijske
vodove u ulici u Gradu Dubrovniku u EKI infrastrukturnog operatora
te ovu odluéujucu, ali potpuno netoénu tvrdnju, pokuSava
argumentirati navodedi da je tuzenik prvim rieSenjem utvrdio tuzitelja infrastrukturnim
operatorom za istu trasu za koju u ovom osporavanom riesSenju tuzitelja utvrduje kao
operatora korisnika $to nije to¢no. Ovdie je kljuéno da tuzitelj ima poloZene elektronicke
komunikacijske vodove u ulici ) u Gradu Dubrovniku u EKI
infrastrukturnog operatora te se koristi EKI
bez sklopljenog ugovora. Naime, tuzenik je prvim rjeSenjem od 18.
ozujka 2022., odredio da je tuzitelj infrastrukturni operator koji ima izgradenu EKI i EKV
u zoni obuhvata Projekta. Nadalje je utvrdeno da tuZitelj ne posjeduje uporabnu
dozvolu i ugovore o zajedni¢kom koriStenju EKI i za njegove EKV izgradene u zoni
obuhvata Projekta. TuZitelj je obvezan izraditi projekt ili tehnicko rjeSenje zastite ili
izmjestanja svoje EKI i EKV u zoni obuhvata Projekta kao i snositi troSkove materijala,
svih radova, zastite ili izmjestanja, struénog nadzora i ostalog nuznog za realizaciju
tehnickog rjedenja u zoni obuhvata Projekta. Takoder, tuZitelj je duZan podmiriti sve
troSkove iz tocke 3. prvog rijeSenja koje je investitor ve¢ imao te da pravovremeno
poduzme i ubuduée poduzima sve potrebne radnje i aktivnosti tako da svojim
postupanjem ne dovede investitora u zakasnjenje ili mu na bilo koji nagin nanese $tetu.
U zoni obuhvata Projekta EKI i/ili EKV ima operator . tuzitelj i dio
infrastrukture ima Grad Dubrovnik. Svaki od navedenih subjekata je infrastrukturni
operator za svoju infrastrukturu i kao takav samostalno upravlja i ugovorno ureduje
odnose s treéima, Sto je upravo nesporno iz rjeSenja tuzenika od 24. sijeénja 2022.
Istice da je u konkretnom slucaju izvrSen ocevid 8. ozujka 2022., gdje je nesporno
utvrdeno da tuzitelj koristi nekretnine drugih u svrhu gradenja, odrZzavanja, razvoja i
koristenja elektroniéke komunikacijske mreze (EKV) i elektronitke komunikacijske
infrastrukture (EKI) u zoni obuhvata Projekta ima poloZenu EKV i EKI bez dokaza o
legalnosti i bez ugovorenog zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture drugih infrastrukturnih operatora. Nesporno je da u zoni obuhvata
Projekta postoji EKI i EKV drugih operatora o éemu tuZzenik osporenim rie§enjem nije
odlucivao. Isto tako nesporno je da za dio EKV tuzitelj ima ugovorno rijeSeno
zajedniCko koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture drugih infrastrukturnih
operatora, o éemu tuzenik osporenim rje§enjem nije odlucivao. TuZenik je odludivao
iskljuéivo o EKV tuzitelia za koje isti nema ugovoreno zajednicko koristenje
elektroniCke komunikacijske infrastrukture infrastrukturnog operatora
u ulici u Gradu Dubrovniku. Tu samostalnu infrastrukturu
isli koristi bez skloplijenog ugovora. Uplire na odredbu ¢&lanka 30. stavka 2. ZEK-a te

predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu nije
dostavio odgovor na tuzbu.
5. Tuzitelj u o€itovanju na odgovor na tuzbu tuzenika navodi da tuZenik propusta

utvrditi tko je na predmetnoj spornoj trasi infrastrukturni operator. Istice da je tuzenik u
tiieku postupka koji je prethodio dono3enju prvog rjeSenja od Grada Dubrovnika
zatrazio o€itovanje radi utvrdivanja d&injenicnog stanja te je od strane Grada
Dubrovnika potvrdeno da je ugovor skiopljen. Tuzenik tek u odgovoru na tuzbu priznaje
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postojanje tog ugovora pa se ne moze prihvatiti zaklju¢ak tuZenika da tuzitelj ima
polozen EKV u ulici Vinogradarska u Gradu Dubrovniku u EKI infrastrukturnog
le da isti koristi bez skloplienog ugovora. Ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan. _
7. Prema odredbi &lanka 112. stavka 1. tocka 8. ZEK-a, u obavljanju inspekcijskog
nadzora inspektor je ovlasten narediti uskladivanje obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga s odredbama ovoga Zakona i propisa donesenih na
temelju ovoga Zakona.
8. Prema odredbi ¢lanka 30. stavka 2. ZEK-a infrastrukturni operator mora
omoguditi operatoru korisniku, uz naknadu i na temelju skloplienog ugovora, pristup i
zajednicko kori§tenje svoje elektronitke komunikacijske infrastrukture | druge
povezane opreme, ukljuéujuéi i komunikacijske instalacije unutar zgrade, koje su u
vlasni$tvu infrastrukturnog operatora, ili do prve sabirne ili razdjelne tocke, ako su
ispunjeni odgovarajuéi uvjeti pristupa i zajednickog koriStenja, utvrdeni Pravilnikom iz
stavka 9. ovoga ¢&lanka. Operator korisnik ne moZe se Koristiti elektronickom
komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom ako nema sklopljeni
ugovor s infrastrukturnim operatorom.
9. Tuzitelj u tuzbi upire na odluku tuzenika, klasa: UP/I-344-07/21-01/65, urbroj:
376-05-3-22-25 od 18. oZujka 2022., za koju navodi da je prethodila donoSenju
osporenog rie$enja i za koju smatra da je nezakonita iz razloga navedenih u ovoj tuzbi.
9.1. Medutim, uvidom u upisnik Suda utvrdeno je da je presudom poslovni broj Usl|-
17/23-2 od 8. veljage 2023., odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja za poni§tavanje iste.
10. Tijekom tog postupka koji je okon&an naprijed navedenom presudom Suda
utvrdeno je da tuzitelj koristi nekretnine drugih u svrhu gradenja, odrzavanja, razvoja i
koristenja EKV i EKI u zoni obuhvata Projekta i ima poloZenu EKV i EKI bez dokaza o
legalnosti (uporabnu dozvolu) i bez ugovorenog zajedni¢kog kori§tenja EKI drugih
infrastrukturnih operatora.
11.  Spisu predmeta prileZi zapisnik od 8. oZujka 2022., iz kojeg proizlazi da je
infrastrukturni operator za kabelsku kanalizaciiu u
ulici, Mokosica, Dubrovnik, te da su unutra kabeli
prema utvrdenom oéevidu. Tom prilikom je utvrdeno da su svjetlovodni i
koaksijalni kabel tuzitelia poloZeni duz cijele trase kabelske kanalizacije
ulici u Gradu Dubrovniku. Takoder je utvrdeno da u
istoj ulici tuZitelj ima uliéni kabinet, cijevi kojima su povezani uli¢ni zdenci i stambeni
objekti te kanalice u kojima su poloZeni koaksijalni kabeli tuZitelja. Dio EKV-a, koji je
predmet ovog postupka, poloZen je u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora
te tuZitelj ima samostalnu infrastrukturu u navedenoj ulici kao
i kabele polozene u EKI infrastrukturnog operatora Zapisnik
je potpisan bez primjedbi i sastavljen sukladno odredbi &lanka 76. Zakona o opcéem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21. — dalje u tckstu: ZUP) i
isti je javna isprava i predstavlja dokaz o tijeku i sadrZaju radnje postupka i danih izjava
(¢lanak 76. stavak 5. ZUP-a).
12.  Stoga je imajuéi u vidu tako utvrdeno &injeniéno stanje, osnovano osporenim
rieSenjem naredeno tuziteliu da uskladi obavljanje djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga s élankom 30. stavkom 2. ZEK-a. Pri tome se isti¢e da
za primjenu naprijed navedene odredbe nije odluéno je li posebnom odlukom HAKOM-
a utvrden infrastrukturnim operatorom za elektroniCku
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komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u vilasniStvu/pod
upravljanjem Grada Dubrovnika.
13.  TuZitelj tvrdi da ima sklopljene ugovore o zajedni¢kom karistenju elektronicke

komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. Medutim, iz prilozene
dokumentacije ne proizlazi da bi tuziteli imao ugovoreno koriStenje kabelske
kanalizacije (DTK) infrastrukturnog operatora u ulici

u Gradu Dubrovniku. Upravo suprotno proizlazi iz oéitovanja Hrvatskog

I elekoma d.d. od 10. svibnja 2022., prema kojem tuzitelj s istim nema sklopljen ugovor
o koriStenju kabelske kanalizacije za predmetnu trasu. Takoder, osnovano ukazuje
tuzenik da sukladno Okvirnom ugovoru i Standardnoj ponudi

o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koritenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije), tuZitelj mora imati sklopljeni
pojedinaéni ugovor za svaku pojedinu trasu, a sto je u ovom slu¢aju izostalo.

14.  Kako su u obrazloZenju osporenog rie$enja izneseni, prema ocjeni Suda, valjani
I potpuni razlozi, koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na osnovanost
odluke tuZenika, to se osporeno rjeSenje ne moZe ocijeniti nezakonitim.

15.  Slijledom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona
o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21.) odluéiti kao pod tockom I., a odluka o tro§kovima spora (tocka Il.) utemeljena
je na odredbi ¢lanka 79. istog Zakona, a tocka [ll. se temelji na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 4. listopada 2023.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovi¢

Dokument je elektroni&ki potpisan: Z_N;m

Marina Kosovi¢-Markovic O=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.54?7=nocnssa
OU-Lignature

Ie . 0a=023 S=HKosovié-Markovié
07:42:16 G=Marina
CN=Marina Kosovid-Markovie




